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Anlass und Ziel der heutigen Veranstaltung

*Im Rahmen der Plattform tdAcademy fur

transdisziplindre Forschung und dem Oko-Institut
e.V. mochten wir verschiedene Zielgruppen
erreichen, die sich mit Reallabor-Forschung

beschaftigen
*Ziel der heutigen Veranstaltung:

*Vielgestaltigkeit des Reallabor-Formats aufzeigen und
diskutieren,

*Einige Spezifika der unterschiedlichen Reallabor-Ansatze
herausarbeiten
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*Was ist die tdAcademy?
*Das Reallabor-Format

*Unterschiedliche Reallabor-Ansatze
*Hinweise aus der Literatur
*Zentrale Merkmale dreier Ansatze

*Beispiele von Reallabor-Projekten am Oko-Institut
*Schlussfolgerungen
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Die Plattform tdAcademy

Ist eine sich standig weiterentwickelnde Wissensbasis fur
transdisziplinare Forschung und ein Forum, um

Uber bestehende Konzepte und Methoden zu reflektieren
neue Erkenntnisse zu diskutieren
neue Forschungsfragen zu entwickeln und zu bearbeiten

sowie Angebote fir Lehre, Weiterbildung und
Unterstltzung von Forschungsteams zu sammeln

https://td-academy.org/
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Die Module und Themenlinien der Plattform
tdAcademy

Themenlinie 1
Gesellschaftliche Wirkungen

Module

A: Beforschen = \ JEEEEEEEET

D: Verstarken
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Das Reallabor-Format: ein Definitionsversuch

= wissenschaftlich konstruierte Rdume einer kollaborativen Nachhaltigkeits-
forschung mit Interventionscharakter (wscu 2016

@Themen und raumspezifische Entwicklung (Co-Design),
Erprobung (Co-Produktion) und Erforschung (Co-Eva uatlon)

TmParUmpatwer Einbezug verschiedener (lokaler)
Akteur:innen als gleichwertige Partner

ﬁ Ziel der 6kologischen, sozialen und 6konomischen
Nachhaltigkeit im Sinne des Gemeinwohls

g Wlssenschaftllche Wissenserzeugung (Forschungsziel) und praktische
Anwendung (Praxisziel)

@ Experimentelle und reflexive Arbeitsweise mit langfristiger Ausrichtung

Quellen: Arnold/Piontek 2018; Beecroft et al. 2018; Bergmann et al. 2021; Defila/Di Giulio 2019; WBGU 2016.
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Das Reallabor-Format: Vorgehen im Reallabor
Co-Design, Co-Produktion und Co-Evaluation

Format

Methoden

27.04.2022
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Das Reallabor-Format: beliebt und vielfaltig

*Seit 2008 vermehrte Nutzung des Formats in unterschiedlichen
Ausp)régungen (unterschiedliche Ausrichtung und theoretische
Basis

*Wird zunehmend in der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Praxis eingesetzt (findet Eingang in unterschiedliche Themen-
und Handlungsfelder)

* Reichweite sehr verschieden: von lokal (z. B. Quartier) Gber Stadt,
Region, Nation oder gar Transnational; mit oder ohne physische
Verortung; vor allem im globalen Norden insbesondere Europa
(und hier Fokus: D, NL, S

* Projektdauer in der Regel mehr als 2 Jahre (haufig auch 5 Jahre)

* Es bestehen mittlerweile sehr unterschiedliche Ansatze: vom
diskursiven Ansatz Uber den internationalen living labs-Ansatz zu
sehr technologisch orientierten oder regulatorisch ausgerichteten
Reallabor-Ansatzen

Quellen: Ballon/Schuurman 2015; Bergmann et al. 2021; BMWi 2019; Boschen et al. 2021; McCrory et al. 2020;
Schapke et al. 2017.
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Unterschiedliche Reallabor-Ansatze: Hinweise aus
der Literatur

* Innovations-/Produktfokussiert (Nutzende = co-creation von Produkten)
vs. Multi-Ebenen-, -Akteurs- und -Faktoren-fokussiert (Governance = co-
creation winschenswerter Zukunft und Transformation des
gesellschaftlichen Systems)

* Themenfelder: sehr divers, z. B. Quartiers- und Stadtentwicklung,
Mobilitat, Energiewende

* Akteursgruppen: sehr divers, von eher engem Verstandnis, nur Forschung
und Entwickler/Unternehmen einbeziehend Uber die Einbindung
zentraler Stakeholder bis hin zur Einbindung der Offentlichkeit/Laien

* Intensitat der Partizipation: reicht von Information und Konsultation, Uber
Kooperation und Kollaboration bis hin zu Empowerment

* Methoden: an Phasen orientiert, d. h. zur Problemdefinition und
Zielverstandigung, z. B. Akteursmapping, visioning workshops; zur
Entwicklung und Umsetzung von Interventionen, z. B. Workshops,
Experimente; zur Skalierung und fur den Transfer, z. B. Theory of Change,
Befragungen

Quelle: Bdschen et al. 2021; McCrory et al. 2020 und Schépke et al. 2017.
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Unterschiedliche Reallabor-Ansatze I: Diskursiver

Ansatz
* Fokus: Nachhaltigkeitstransformation, ausgehend vom WBGU-
Ansatz der grofen Transformation

Reallabore sind ,soziale Kontexte in der gesellschaftlichen Realitat, in denen
Wissenschaftler(innen) und Praxisakteure in transdisziplinarer Kooperation

Transformation gestalten und zugleich untersuchen konnen®
Wagner/Grunwald 2015: 26

* Akteursgruppen: Wissenschaft, Praxis (nicht-hoheitlich), z.B.
NGO, Verbande, Studierende, Offentlichkeit

* Anreize/Motivation: eigener Nutzen (insb. ideell)
*Intensitat der Partizipation: sehr hoch (in allen Phasen)

*Ziel: gemeinsam Malknahmen und Losungen zu entwickeln
und umzusetzen

*Methoden: z. B. partizipative, klinstlerische Interventionen,
Workshops, Wissensmesse

Quellen: McCrory et al. 2021; Schapke et al. 2017; WBGU 2011; Wagner/Grunwald 2015; Wanner 2021.
27.04.2022 10
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Unterschiedliche Reallabor-Ansatze Il: Living lab-

Ansatz

* Fokus: urspriinglich technologische Innovationen tber die Entwicklung von
Prototypen

Living labs ,typically refer to co-creation and appropriation of innovations by

users, often in an (online or offline) community setting, and involving also
business stakeholders “ (Ballon/Schuurman 2015: 3)

* Akteursgruppen: vornehmlich Unternehmen, Forschung und
Technologieentwickler:innen, inzwischen héufiF auch
Kommunalvertreter:innen und zivilgesellschaftliche Organisationen (vor
allem beim Unteransatz urban living labs)

* Anreize/Motivation: co-creation u.a. von technologischen
Innovationen/Produkten (auch Dienstleistungen)

* Intensitat der Partizipation: mittel bis hoch (regelméfﬂig zZUur gemeinsamen
Entwicklung des Prototyps), v. a. co-design und co-production

* Ziel: Entwicklung einer Losung fur ein Problem (Prototyp)

* Methoden: z. B. prototyping und design thinking (u. a. Fragebogen,
Workshops)

Quellen: Ballon/Schuurman 2015; Eriksson et al. 2006; McCrory et al. 2020; Schmittinger 2021.
27.04.2022 11
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Unterschiedliche Reallabor-Ansatze lll:

Technologischer oder regulativer Ansatz

* Fokus: Testraum flr technische Innovationen und rechtliche und politische
Regulationen

Reallabore sind ,zeitlich und raumlich begrenzte Testraume, in denen
innovative Technologien oder Geschaftsmodelle unter realen Bedingungen

erprobt werden [...] rechtliche Spielraume [nutzen und] mit einem ,regulatori-
schen Erkenntnisinteresse’ verbunden sind* (BMWi 2019: 7)

* Akteursgruppen: vornehmlich Unternehmen, Forschung und
Technologieentwickler:innen, eher nur am Rande die Offentlichkeit

* Anreize/Motivation: Nutzer- und Marktresonanz identifizieren, Akzeptanz
* Intensitat der Kollaboration: mittel, v. a. co-design (und co-production)

* Ziel: Innovationen ermoglichen indem Hirden identifiziert und
rechtskonforme Lésung entwickelt werden

* Methoden: z. B. Erprobung von Technologien in Regulationszonen,
Visioning

Quellen: BMWi 2019; West 2021.

27.04.2022
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Beispiele von Reallabor-Projekten
am Oko-Institut
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Beispiel |: Transformative Strategien einer
integrierten Quartiersentwicklung (diskursiv) TRASI

 Umweltfreundliche und nachhaltige Quartiersentwicklung
mit neuartiger Burgerbeteiligung und Erarbeitung sowie
Einsatz eines digitalen Bewertungstools

e Mitdem Ziel,

* Vorstellungen (aller) Beteiligten (BlUrger:innen, Planung und
Entscheider:innen) aufzunehmen

* gemeinsam auf Nachhaltigkeit zu bewerten
*In die konkrete Planung und Gestaltung des Quartiers einzubinden

* Ableitung von Empfehlungen zur Gestaltung des Quartiers
und allgemeingultiger Hinweise fur planende Kommunen

=> Konkrete Anderung und Anpassung von Planung

=> Leitfaden fur Verwaltung und Planer:innen

27.04.2022 14



)

A

+ tdAcademy

e Akteure & Rollen:
» Zufallsblrger*innen, die mit dem Quartier "BertGhrung" haben
* Vertreter*innen aller Amter, die mit der Planung des Quartiers befasst sind
* |Investoren wie Energieversorger und Wohnungsbauunternehmen

e Ablauf & Methoden:

 Sammlung verschiedener Ziele und Winsche tber Planungsforen (eigens

entwicl)<e|tes Format) und Workshops mit Verwaltung und Investoren (tws. Co-
Design

* Entwicklung von Vorschlagen fir das Quartier (Co-Production) - Iteration mit
Verwaltung

* Bewertung von integrierten Zielen und Umsetzungspfaden mit Tool (tws. Co-
Evaluation

27.04.2022 15
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Beispiel I: TRASIQ €

* Herausforderungen:
* Gewinnung von BlUrger*innen und ihrer regelmafigen Mitarbeit
e Abgleich mit bereits bestehender Planung
e Teilnahme von Investoren sicherstellen

e Gestaltung und gleichzeitig Einsatz eines Blurger- und anwendungsfreundliches

Tool (Daten und Gestaltung) 4 W
I

£

e Empfehlungen: T~

* (Weiterer) Einsatz von Planungsforen in Bestandsquartieren
* Wissenschaftliche Begleitung von Beteiligungsformaten Uber RL hinaus

* Einrichtung einer ,, Quartiersentwicklungsmanagerin® als zentrale Institution
zur Verstetigung

e Zum partizipativen Monitoring empfiehlt sich Anwendung eines gemeinsamen
und transparenten Bewertungstools

27.04.2022 16



tdAcademy

Beispiel I: TRASIQ TRASIQ"

* Projekthomepage:
*  https://www.trasig.de/

e Ausgewahlte Publikationen:

e Bettina Brohmann, Annkatrin Jinger, Rena Tilsner (2019): Partizipation in
Stadtentwicklungsprozessen. Eine transdisziplinare Herausforderung. In SRL.
PLANERIN 6_19, S. 41-42

* Bettina Brohmann, Annkatrin Jinger: Handlungsfelder, Akteure und Faktoren
einer nachhaltigen Quartiersentwicklung im Reallaboransatz. Impuls beim
Deutschen Kongress fiir Geographie 2019 am 29.9.2019 in Kiel. DKG 2019

* Tilman Hesse, Christian Winger (2020): Nachhaltigkeit in der Stadt- und
Quartiersplanung. Ein Bewertungstool fliir Neubauquartiere. In: SRL. PLANERIN
3 20.S.39-40

* https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/TRASIQ_Abschlussbroschuere.pdf
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Beispiel II: WohnMobil
Projektansatz und Zielstellung ‘WohnMobil

*2015-2018, FONA , Nachhaltiges Wirtschaften”

* WohnMobil will einen Wissens- und Praxistransfer zwischen
gemeinschaftlichen Wohninitiativen und Wohnungsunternehmen
anstolRen.

* Ziel ist die Entwicklung und Erprobung tragfahiger Geschafts- und
Umsetzungsmodelle fiir innovative, an gemeinschaftlichen
Nutzungsformen orientierten Mobilitats- und wohnungsnahen
Dienstleistungen.

* Dazu werden Konzepte fir die Planung und Umsetzung
gemeinschaftlicher Mobilitats- und Wohndienstleistungen sowie
Flachennutzungen untersucht.

27.04.2022 18
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Beispiel Il: WohnMobil o, S
‘WohnMobil

* Akteure & Rollen:
. . Assoz. Partner Assoziierter Partner Forderung -
Wissenschaft - Projektteam (Immo-Wirtschaft) (Wissenschaft) e O

* Ablauf & Methoden:

Monitoring Gemeinsame Bewertung

Verstetigung

L‘L Multifunktionsraum &
Gemeinschaftsgarten

17— Co-Produktion
Nachbarschaftliche
Mobilitats-DL

27.04.2022
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Beispiel Il: WohnMobil
Strategie-Empfehlungen (Auswabhl) ‘WohnMobil

- ‘*-,‘ Lernen und Flexibilitat zulassen.
=

Q Gemeinsame Verstandigung Uber Visionen und Ziele der

Ausgestaltung einer Dienstleistung herbeifihren und deren
Nutzen klar kommunizieren.

3 |deen zur Nutzung frihzeitig in den Planungsprozess einbinden
C %< und Umsetzungsmoglichkeiten fir die Konzeptentwicklung von
Dienstleistungen schaffen.

Groler denken: Kooperationspartner:innen und Nutzer:innen
S muissen nicht nur die eigenen Bewohner:innen sein. Sie konnen
auch aus dem Quartier/Stadtteil kommen.

27.04.2022 20
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Beispiel Il: WohnMobil
weitere Informationen ‘WohnMobhil

- Projekthomepage:
- http://www.wohnmobil-projekt.de/home/

- Ausgewahlte Publikationen:

- Deffner et al. 2019: Wohnbegleitende Dienstleistungen —
Nachhaltiges Wohnen durch innovative gemeinschaftliche
Angebote fordern (Abschlussbroschire)

- Kasten / Deffner 2018: Carsharing und Autoteilen fir
Wohninitiativen und Wohnungsunternehmen (Factsheet)

- Schonau et al. 2019: Nachhaltigkeitswirkungen
wohnbegleitender Dienstleistungen in gemeinschaftlichen
Wohnformen — Analyse von drei Praxisbeispielen
gemeinschaftlicher Flachennutzung und
Mobilitdtsangebote (Werkstattbericht)

27.04.2022 21
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Beispiel lll: Zukunft im landlichen Raum gemeinsam
gestalten (ZUGG)

* Kontext:.

*2021-2024, BMBF — Kommunen Innovativ; Perleberg und Wittenberge als Zukunftsorte
zwischen den Metropolen Berlin und Hamburg entwickeln — Flachenpotentiale kreativ
nutzen und Mobilitat neu denken

* Zielstellung:

Co-Kreation: durch kooperatives Handeln von Zivilgesellschaft, Verwaltung und
L ©.<)weiteren stadtischen Akteuren lokale Herausforderungen der Daseinsvorsorge
s/ identifizieren und Losungsvorschlage erarbeiten

1\ Co-Produktion: identifizierte Ideen gemeinsam mit der lokalen Bevolkerung und
|/ den beiden Kommunen in die Umsetzung bringen und weiterentwickeln

Co-Evaluation: Erkenntnisse zu neuen Methoden der Blrger:innen-Beteiligung (Co-
Kreation und Co-Produktion) gewinnen; Wissenstransfer in Wissenschaft und
Praxis

27.04.2022 22



¥ tdAcademy

Beispiel lll: Zukunft im landlichen Raum gemeinsam
gestalten (ZUGG)

* Akteure & Vorgehen:

( ) \@-Design &
Ko-Design| k,_ Produktjon
Reallabor

Standort- ‘ Konzeption &
sanalyrse9 Begleltung

Vermittlung Begleitung,
Netzwerke Organisahon .
Umsetzung@ M

Wiss.
‘ i ' Einordnung

2 mit Biirger:innen
und lokaler UF:
Wirtschaft ﬁ

‘.

[F

27.04.2022 23
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Beispiel lll: Zukunft im landlichen Raum gemeinsam
gestalten (ZUGG)

* Herausforderungen:

A Zusammenfinden als transdisziplindres Reallabor-Team,
'/ Entwicklung einer gemeinsamen Vision

\ Bestehende Ideen und Planungen der Kommunen einbeziehen —
dennoch Offenheit und Flexibilitat bewahren

Langfristiges (zivilgesellschaftliches) Engagement sicherstellen —
Verstetigung von Angeboten ermdglichen

27.04.2022 24
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Beispiel lll: Zukunft im landlichen Raum gemeinsam
gestalten (ZUGG)

* Projekt-Homepage: https://wir-machen-prignitz.de/

* Ausgewadhlte Publikationen:

* Weber et al. 2022: Reallabore — eine praxis-orientierte Ndherung in wenigen
Worten am Beispiel des Forschungsprojektes ,,Zukunft im landlichen Raum
gemeinsam gestalten (ZuGG)“ (Working Paper)

* KomKomln 2022: ,,Im Gesprach...”“: Innovative Ansatze zur Starkung des
blrgerschaftlichen Engagements

* Weitere Informationen zu Reallabor-Projekten am Oko-
Institut:
* Weihe 2021: Der Realitdts-Check (eco@work-Artikel)

* Reallabor ,Nachhaltige Mobilitdt durch Sharing im Quartier — MobiQ"“:
https://www.reallabor-mobig.de/

27.04.2022 25
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Schlussfolgerungen
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Schlussfolgerungen |

* Bisherige Systematisierungsversuche zu diversen Reallabor-
Ansdtzen setzen an unterschiedlichen stellen an (z. B.
Nachhaltigkeit, Demokratietheorie)

* Ansdtze unterscheiden sich nach Zielstellung, =~
Akteurskonstellation und Intensitat der Partizipation

*Es gibt keinen feststehenden ,,Methodenkasten® nach

Ansatz, sondern Uberlappungen, aber auch methodische
Praferenzen

*Methodenauswahl eher von Setting abhéngiE
§Prob|emstellun%/2ie| des Projektes, Akteurskonstellation
beteiligte Disziplinen und Praxiskateure), Themen-
/Handlungsfeldg)und werden teilweise flexibel angepasst

*Begrundung fur Methodenauswahl in Reallabor-Ansatzen
werden bisher nicht immer explizit gemacht
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Schlussfolgerungen Il

*Einbindung von unterschiedlichen Praxisakteur:innen
sowie unterschiedliche Rollen der beteiligten
Wissenschaftler:innen bereichernd und herausfordernd

*Gemeinsamkeit der Ansatze: experimenteller Ansatz;
vom ,,Prototyp” (z. B. auch soziale Innovation) zum
Policy-making/zur Verbreitung/zum Transfer?

*Losungsmoglichkeiten:

* prozedurale Elemente maglichst
an Kontext angepasst auswahlen

* Ausgestaltung von Reallaboren
transparent, kollaborativ und mit
besonderem Bedacht von Erwartung,
Ziel und Ist-Situation

27.04.2022 28
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